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ACORDAO
(Ac. SDI-696/96)
EPP/mcm

AGRAVO REGIMENTAL MANIFESTADO CON-
TRA DESPACHO DENEGATORIQC DE EMBAR-
G0S A SDI. INCOMPETENCIA DA JUS-
TICA DO TRABALHO PARA APRECIAR
DEMANDA QUE ENVOLVA SERVIDOR PU-
BLICO. Denegagdo gue se mantém em
vista de existir pronunciamento do
excelso Supremo Tribunal Federal
no sentido de subsistir a compe-
téncia desta Justiga Especializada
gara apreciar reclama¢do de servi-
or publico relativa a vantagens
advindas do periocdo em gue os au-
tores eram regidos pelas normas
trabalhistas.
FUNDACAO UNIVERSIDADE DO AMAZONAS.
ACESSO DE PROFESSOR ADJUNTQ AO
CARGO DE TITULAR. CONCURSO PUBLI-
CO. Decisdo de Turma proferida em
consondncia com o ‘entendimento
jurisprudencial predominante na
Corte uanto _d interpretagdo do
art. 206, V, da Constitui¢do Fede-
ral. Incidéncia do Enunciado n°
333 do TST, que ndo contém ressal-
va uanto a sua aplicabilidade
quando a matéria em debate assume
contorno constitucicnal. Agravo a
gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
agravo regimental em embargos em recurso de revista n°
TST-AG-E-RR-129.064/94.9, sendo agravantes JOSE FELIcIo DA
SILVA E OUTRA e agravada FUNDAGAO UNIVERSIDADE DO AMAZONAS.

Og embargos dos reclamantes foram denegados pelo
r. despacho de fls. 354/356, em relagdo ao tema da incompe-
téncia da Justig¢a do Trabalho, ao fundamento de que subsiste
a competéneia desta Justiga Especializada para apreciar re-
clamacdc de servidor pilblico relativa a vantagens advindas do
periodo em que of autores eram regidos por normas trabalhis-
tas e, de outro modo, por ser invidvel a pretendida argiig¢do
de oficio em grau extraordindrio de jurisdigdo, dada a res-
trita aplicabilidade do art. 267, § 3°, do CPC &as insténcias
ordindrias. Quanto ao mérito - acesso de professor adjunto da
Fundacdo Universidade do Amazonas ac cargo de titular median-
te promogdo -, os embargos foram denegados ante a incidéncia
do Enunciado n°® 333 do TST.
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Os reclamantes manifestam agrave regimental
(fls. 359/362) alegando ser incompetente a Justica do Traba-
lho para apreciar a demanda, visto que apds a interposicdo do
recurso de revista da reclamada © excelso Supremo Tribunal
Federal, ao apreciar a ADIN n° 492-1, pronunciou-se no senti-
do da inconstitucionalidade das alineas "d" e "e" do art. 240
da Lei n® 8.112/90. Reiteram, dessa forma, a viabilidade de
admissic dos embargos por ofensa aos arts. 114 da Constitui-
¢d0 Federal, 795 da CLT e 462 do CPC. No mérito, lan¢am pon-
dera¢gdes em torno da impossibilidade de incidéncia do Enunci-
ado n°® 333 como motivagdo condutora da denegacio dos embar-
gos, por assumir a matéria em debate nos autos relevo de or-
dem constitucicnal, razdoc pela gqual entendem gue a conclusdo
do despacho agravado importou em negativa de prestac¢io juris-
dicional, com violagdo dos arts. 5°, XXXV e LV, da Constitui-
¢8o Federal, além de ofensa aos arts. 896, 8§ 5°, e 894 da
CLT. Reafirma gque os embargos tinham admissibilidade assegu-
rada por ofensa ao art. 206, V, do texto constitucional.

E o relatdério.

VOTO

A sustentagdo langada pelos agravantes em torno
da incompeténcia desta Justig¢a Especializada para apreciar a
presente demanda, por serem o©os autores regidos pela Lei n°
8.112/90, ndo conduz & reformulagdo do despacho atacado. ©
gue os demandantes gqualificam como fato novo (julgamento da
ADIN n° 492-1 pelo excelso Supremo Tribunal Federal), na rea-
lidade, apenas constitui pronunciamento jurisdicional sobre
fato surgido no mundo Jjuridico com a edigdo da Lei n°
8.112/90 e, portanto, preexistente ac momento em gue suscita-
da a incompeténcia.

Sublinhe-se, ainda, que, a rigor, o fato de a
parte ter wmanifestadco embargos declaratdérios provocandoe o
pronunciamento da Corte no sentido de que teria havido omis-
gdo no julgado em razdo da ndo-decretagdo de oficio da incom-
peténcia absoluta ndc impunha o acolhimento da medida porque
o relator do feito ndo estd obrigadoc a suscitar de oficio a
incompeténcia se, no admbito do seu livre convencimento, en-
tender inexistente motivagio que a justifique. Ademails, impde

assinalar a c¢ircunstancia ja destacada no despacho agravado
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acerca da restrita aplicabilidade do art. 267, § 3°, do CPC
ds insténcias ordinéarias.

De outro modo, conforme ja reglstrado, a agio
trabalhista em curso tem como propdsito a obtengdo de vanta-
gens e direitos supostamente conguistados no periodo em gque
0s reclamantes mantinham com a demandada contratos de traba-
lho regulados pela legislagdo consolidada, tanto gue ajuizada
em fevereiro de 1990, anteriormente & edig¢3io do Regime Juri-
dico Unico, razdo pela qual a apreciacdo da demanda ndo refo-
ge 4 esfera de competéncia da Justiga Trabalhista. Esse posi-
cionamento Jjustifica-se e encontra reforge no pronunciamento
do excelso Supremo Tribunal Federal na anidlise de circunstén-

cia de conteltdo idéntico cujo teor & o seguinte:

"A Unido Federal insurge-se contra acérdio do-
Superior Tribunal de Justi¢a que proclamou a
competéncia da Justiga do Trabalho ©para
processar e Jjulgar ag¢des que, mesmo sendo
movidas por servidor pidblico hoje submetidec ao
regime estatutdrio instituido pela Lei n°
8.112/90, té&m por objeto direitos e wvantagens
decorrentes de situagdo fundada em wvinculo
celetista originariamente mantido com o Poder
Publico.

Ndo h& como dar trinsito ao recurso, eis que -
conscante orientag¢do Jjurisprudencial gue se

delineia nesta Corte -, em se tratando de
causas ajuizadas por servidor estatutarioc
federal postulando o reconhecimento de

direitos oriundos do contrato individual de
trabalho que manteve com a Unidc em momento
anterior ao da vigéncia do regime Juridico
definido pela Lei n° 8.112/30, subsiste plena
a competéncia Jjurisdicional da Justiga do
Trabalho

0 elementc causal da a¢do - no casoc, o
conjuntc de fatos que, apoiando-se em contrato
individual de trabalho, revela-se suscetivel
de gerar os efeitos juridicos postulados pelo
interessado - constitui fator de indiscutivel
relevo processual, na medida em que configura
o elemento definidor da prdpria competéncia do
Srgéao do Poder Judiciario incumbido de
apreciar a controvérsia suscitada.

O contelddo da causa petendi induz, na
hipétese, e ndo obstante o} ulteriocr
estabelecimento de wvinculo estatutario com a
Unido Federal, a competéncia da Justiga do
Trabalho, gque emerge, com nitidez, da regra
inscrita no art. 114 da Constituigio da
Repidblica.

A fundamentagdo do acdrdido recorrido, desse
modo, ajusta-se perfeitamente A& exegese gue o
Supremoc Tribunal Federal deu ao art. 114 da
Constituig¢do no Jjulgamente da ADIn 492/DF,
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Rel. Min. CARLOS VELLOSO, orienta¢do esta que
vem sendo confirmada, em face do mesmo
contexto que emerge da presente causa, por
decisdes monocraticas proferidas por Ministros
de ambas as Turmas desta Corte (RE 183.574-8P,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE; RE 183.620-RJ,

Rel. Min. MARCO AURELIO; v.g)" (processo n°
RE-182.048-9-RJ, Rel. Min. Celso de Mellec, DJU
- 09.03.95).

N3o havia, portanto, margem & admissibilidade
dos embargos por ofensa aos arts. 114 da Constituig3o Fede-
ral, 795 da CLT e 462 do CPC.

Em relagdo & inconformidade com a aplicagdo do
Enunciado n® 333 para a denegac¢dc dos embargos por se tratar
de matéria constitucional, cumpre registrar que a matéria foi
enfrentada nos termos da lei e do Regimento Interno do TST,
que impde ao Presidente da Turma a atribuig¢do alusiva ao jui-
zo primeiro de admissibilidade dos embargces. N3o implica ne-
gativa de prestagio ijurisdicicnal ou desrespeito ac devido
processo legal a denegagdo desse recurso guande ndo satisfei-
to os seus pressupostos. O simples fato de estar em discussdo
matéria constitucional ndoc o viabiliza; deve restar demons-
trada, efetivamente, vulnera¢do a Leil Maior.

De fato, o acessc ao excelso Supremo Tribunal
Federal, por meio do recurso extraordindrio, €& possivel de
decisdo deste Tribunal contridria ao texto constitucional,
percorridas todas as etapas recursais. Assim, culminando o
agravo regimental, na hipdtese, no exaurimentc das vias de
impugnagidoc, abre-se caminho ao extraordindrio, o gque torna
injustificavel a insurgéncia dos agravantes no particular.
Afastada, assim, a alegada afronta aos arts. 5°, XXXV e LV,
da Constituicdo Federal, 8%6, § 5°, e 894 da CLT.

Cumpre reafirmar, portante, gque o entendimento
registrado no dmbito da egrégia 5° Turma de gue o acesso de
professor adjunto da Fundagdo Universidade do Amazonas ao
Carge de Professor titular sé pode ser efetivado mediante
concurso publico n3c afronta o art. 206, V, da Constituigio
Federal, ao contrario, prestigia a regulagdo consubstanciada
no dispositivo, além de amoldar-se aos reiterados pronuncia-
mentos deste Tribunal em torno do tema.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segdo de Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, negar provimento ao agravo.

Brasilia, 05 de mar¢o de 1996.

ERMES PEDRO PEDR
Vice-Presidente'no exercicio da Presidencia e Relator

Ciente:

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO
Subprocurador-Geral do Trabalho

SGO
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